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Els prejudicis i les rutines seguides al voltant de la questio nacional per les
organitzacions politiques de classe, i pels seus teorics en primer lloc, han creat i
provocat no sols deformacions mentals i incapacitats d’analisi sing, fins i tot, cequesa
pura i simple per a observar fets evidents en la dinamica del comportament de les
masses. Com, sino, explicar-se, sense agquesta mena de vacuna contra tot el que faci
referéncia a nacid/nacionalisme, patria/patriotisme..., que no s’hagi valorat degudament
la determinant component nacional de tots els moviments de masses amb
transcendencia historica? Com no veure que les lluites de classe, en els seus
enfrontaments decisius, es manifesten sempre envoltades, recobertes i, alhora,
impulsades per una o altra ideologia nacionalista? O, el que encara és pitjor: com és
possible de veure el nacionalisme de '«Allons enfants de la Patrie... », de la revolucio
burgesa francesa, i no veure el nacionalisme del «Patria o Muerte: Venceremos!, de la
revolucio socialista cubana?

En un estadi historic incipient del moviment obrer era més justificable —bé que no
totalment- que les observacions sobre el fet nacional no anessin més enlla dels
esclatants i recents moviments nacionals protagonitzats i abanderats per les
revolucions burgeses de I'epoca moderna i, en particular, del segle XIX i primers anys del
XX: Per0 d'aleshores enca ha passar molt de temps i s’han produit, entre d’altres fets
també importants, noves experiencies revolucionaries de signe proletari. En totes
aguestes experiencies (Cuba, Algeria, Vietnam...), lalliberament nacional ha estat
consubstancial a la lluita revolucionaria. Fins i tot la gran revolucio socialista russa no va
ser ni tan unani tan russa. la falsa concepcio que es deriva de la presentacio de la presa
del Palau d’Hivern com la culminacio de la victoria del proletariat, la qual ens duu a
interpretar que la revolucio va ser el resultat d'una lluita de classes «pura»
(= sense «interferéncies» nacionals), cal substituir-la per la visid més d'acord amb la
realitat, que la victoria del proletariat realment es va dilucidar després del 1917, a través
de les lluites d'alliberarment nacional que es van produir a cadascuna de les nacions de
l'estat rus. Aquesta pluralitat d’opressions i d’arrelaments de classe i nacionals son els
gue realment van fer possible 'amplia mobilitzacio victoriosa dels pobles de l'estat rus
contra la conjuncio de les forces reacionaries de l'interior i de 'exterior, entre el 1917 i el
1920. Que lestalinisme tallés posteriorment, i contundentment, aquesta pluralitat
d’estats socialistes que anaven configurant-se a les diferents nacions, ha estat el factor
determinant de la imatge deformada —«neta de nacionalismes»- que ha tingut entre
nosaltres la Revolucido Russa d'Octubre, la qual, amb més propietat, s’hauria de dir la
«Revolucit Socialista dels Pobles de 'Estat Rus, del 1917 al 1920».

D’altra banda, una altra observacié que també es pot fer —que s’ha de fer- ara, i que al
principi de segle era impossible de fer, és que «estat socialista» i «estat plurinacional»
(cal llegir «estat amb pervivéncies d’opressio nacional») fan mala lliga. Fins al punt que la
cosa pot arribar a ésser un dels principals factors que la transicio cap al comunisme
guedi aturada i s'inicii un procés d’involucié cap a noves formes de restabliment de les
estructures capitalistes.



El nacionalisme, eina estratégica de masses

No és exagerat d'afirmar que, al llarg de la historia, les classes socials accedeixen i es
mantenen en el poder assumint i potenciant una determinada ideologia de grup, un
determinat patriotisme més o menys definit, a través del qual involucren al costat dels
seus interessos unes altres capes socials. | aixo, tant en els casos que el grup de
referéncia és coherent (nacionalment) com en els casos que, per damunt d'una
diversitat de grups, s'imposa i s'esgrimeix, per la classe social dirigent i beneficiaria de la
maniobra, una consciéncia alienada d’'unitat (nacional).

El recurs a la col-lectivitat —real o ficticia-, als valors i a la idiosincracia d’aquesta, als
drets de tota mena que li corresponen o al gran desti que ha d’'acomplir — tot, segons les
valoracions «dels qui recorren», i tant si és per a la simple defensa i autoafirmacio com
per justificar l'agressio i el domini- és una constant historica tan antiga com la lluita de
classes, puix que és el seu recobriment. Es l'eina de masses de les classes socials en
lluita. Cal puntualitzar, pero: en lluita per, o contra, el poder politic. | calia puntualitzar
pergue, altrament, exemples no en faltarien per negar la contundencia de l'afirmacio:
des del marxista de formulari que adduiria qualsevol vaga realitzada al voltant de
gualsevol conveni per «demostrar» la falsedat del recurs al nacionalisme per part de la
classe obrera, fins al nacionalista no marxista que ens diria que els pobles, les nacions,
es mouen per ideals col'lectivament compartits, els quals afecten totes les classes
socials en general i no responen als interessos i les intencions de cap delles en
particular.

Resumint: com que en i des del marxisme (a diferéncia de l'anarquisme) la lluita contra
el poder politic no és més que la lluita per un altre poder politic, podem deixar aixi el que
volem dir: el nacionalisme és l'eina ideologica de mobilitzacio de masses que fa servir
una classe social per a la conquesta o el mantenirment-consolidacio del seu poder politic.

Variabilitat del contingut de classe del nacionalisme

Algun docte de cuina dira que, amb l'afirmacié anterior, estem designant amb el mot
«nacionalismen» certes ideologies patriotigues anteriors al mateix concepte burges de
nacio. Exactament! Encara diré més, senyor Dupont: no sols anteriors sind fambé
posteriors. Pergue el de nacid no és exclusivament ni Unica un concepte burgés, malgrat
la quantitat ingent de marxistes de formulari que tenen un concepte burgés de la nacio.
A tot estirar, el que va fer la burgesia va ser manipular i redefinir el producte, en funcio
sempre dels seus interessos, perque d'aixo depenia |'adhesio popular necessaria per al
triomf i 'estabilitat del seu accés al poder. En aquest sentit, la burgesia en va reconeixer
unes, de nacions, en va /inventar d'altres, i va intentar d’esborrar-ne moltes més, la
reivindicacio actual de les quals no pot ésser sino és antiburgesa.

De nacions i nacionalismes, doncs, no sols hi ha els que ha definit i utilitzat la burgesia.



Resulta bastant incomprensible que s’hagi mantingut durant anys la fal-lacia que el
nacionalisme és (invariablement) burgés, quan el mateix Lenin afirmava que els
nacionalismes sempre van per parells, dialecticament oposats: sempre n'hi ha un
d’'opressor i un altre d'alliberador. Per conciliar aguesta afirmacié amb el dogma que tot
nacionalisme és burges, caldria concloure que tots dos, l'opressor i l'alliberador, son de
signe burges, és a dir, que la mateixa burgesia jugava dues ideologies contradictories
alhora, i més quan encara no tenia el poder. Si us plau! Segurament estara més en raé
pensar que (en el temps i els llocs de Lenin: la Russia tsarista) un d'ells, 'opressor, era
un nacionalisme feudal, i 'altre l'alliberador, era un nacionalisme burgées. Lenin mateix
ho diu: «... el nacionalisme dels grans russos (...) és ara el més temible; és el menys
burges, pero el més feudal».

El nacionalisme en Marx i Lenin

A Marx i Lenin els va faltar perspectiva historica a I'nora d’analitzar el paper que havia
jugat i que podria continuar jugant el nacionalisme —els nacionalismes- en la lluita de
classes. | la rad principal d'aguesta mancanca —a banda del fet seundari, en homes com
ells, de no haver viscut i patit personalment una opressié nacional- potser sigui que
ambdos van viure 'eépoca historica de l'esclat dels moviments nacionals encapcalats i
manipulats per les respectives burgesies en llur accés al poder. Aixd va ésser
practicament ['Unic que van veure del nacionalisme. No hi entraren més, i amb aquestes
parcials observacions elaboraren llurs analisis i conclusions.

Marx va desconeixer i va bandejar fins a tal punt la constant importancia dels profunds
arrelaments psiquics i sentimentals dels trets nacionals —arrelaments que es donen
especialment al si de les classes populars- que va arribar a dir i escriure aquella
desafortunada frase «els obrers no tenen patria», de consequiencies ben funestes, i de
vegades tragiques, perque a partir d'ella es va entendre i estendre que l'estratégia
obrera d'accés al poder anava no sols al marge dels sentiments nacionals sino
expressament en contra. Com si les patries i els patriotismes haguessin estat, fossin i
haguessin d'ésser privatius de la burgesia! La | guerra mundial s’encarrega d'invalidar —
per bé qgue la llicd no va ésser apresa- una tan pedestre i suicida interpretacio de
l'internacionalisme com a sinonim d’'antinacionalisme. Altres fets posteriors, ja ho hem
dit abans, han acabat d’evidenciar que, a més dels nacionalismes de signe feudal i de
signe burges, existeixen nacionalismes de contingut obrer que han permes i permetran
d'arribar a la constitucié de més d’'un estat socialista. Al Vietnam o a Cuba, Ho Xi Minh i
Fidel Castro han sabut recuperar la «patria» per a la teoria i la practica revolucionaries.
Tot traient-li I'anatema, han demostrat en la practica que el nacionalisme pot contribuir
a la victoria de la revoluci¢ socialista.

Lenin va adoptar una postura més pragmatica que no pas teorica, més de tractament
tactic dels moviments nacionals que anaven apareixent que no pas de valoracio
estratégica del nacionalisme. Tanmateix, i com ja hem dit, en moltes ocasions va
apuntar idees que manifesten fins a quin punt li hauria estat facil una teoria més general
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i completa. Fins i tot allo del dret a l'autodeterminacid, que després s'ha repetit
incansablement com a férmula oficial a aplicar per a les nacions oprimides en qualsevol
lloc i circumstancia, no era en el seu origen més que una solucio tactica adoptada pel
partit bolxevic per a un lloc i una circumstancia. Es tractava —en paraules del mateix
Lenin- «del programa nacional dels marxistes d’'un pais determinat, Russia; d’'una epoca
determinada, els comencaments del segle XX». Que ell mateix, en altres moments i
mancat com estava d'una interpretacid global del nacionalisme, elevés la formula
esmentada a un rang i una amplitud que no li corresponia, no invalida l'afirmaci6 radical
gue tot el que Lenin va dir i fer sobre la glestié nacional estava impregnat d'un punt de
vista eminentment tactic i, per tant, referit a la realitat i al temps que 'envoltaven.

Proposta de definicié general

El nacionalisme és la ideologia d’incidencia policlassista esgrimida per una classe social
al servei de la seua lluita pel poder (exactament: per a la formacio i/o el manteniment
del seu poder politic) en un determinat ambit territorial on existeix un cert grup
nacional, el recurs i l'apel-lacio al gual (en una dimensio real o alienada) és la causa de
l'esmentat nacionalisme.

La qgUestio de l'estat, és a dir, del poder politic d'una classe social, és al centre de la
nostra proposta de definicio. El nacionalisme, doncs, és una ideologia «d’estat»: d’'un
estat inexistent i reivindicat o d'un estat existent i imposat. Els nacionalistes que no es
plantegen la questid de l'estat (en una de les dues opcions esmentades) son els
comparses que, en qualsevol ideologia, 'acompanyen, l'eixamplen i, alhora, la dilueixen;
per exemple, l'esquerra monarquica espanyola respecte a l'espanyolisme (burgés, no
cal dir-ho) o l'esquerra republicana catalana respecte a l'independentisme (proletari, és
clar).

D’altra banda, mai no repetirem prou que la qualificacié politica i de classe d'una
ideologia no s’ha de fer en funcid dels /deologitzats (la classe, o més aviat les classes
destinataries), sind en funcié de l/deologitzador (la classe, en singular, impulsora i
beneficiaria). Aixi doncs cal entendre que el nacionalisme és una ideologia interclassista,
o millor, policlassista quant a la /ncidencia de masses que té, no quant als /nteressos de
classe als quals respon. Quan algu parla del contingut de classe del nacionalisme
Obviament fa referéncia a aquest segon aspecte. Per exemple, ningli no gosara pensar
que l'espanyolisme (= ideologia que defensa l'actual estat espanyol) és d’esquerres pel
fet que l'esquerra monarquica espanyola hi sigui de quatre potes, «hasta las cachas». De
la mateixa manera, el catalanisme (ideologia reivindicatoria del futur estat catala, Salses
i Guardamar inclosos) no és de dretes per molt que es diguin catalanistes els burgesets
subalterns, i baixets, de casa nostra. Aixi, doncs, en un estat plurinacional, que ha estat
construit historicament sobre la base de la preeminéncia de les caracteristiques
nacionals d’'un dels grups d’habitants del territori i sobre la base del bandejament dels
altres grups, hi ha dos tipus antagonics de nacionalisme: un d'opressor i un altre



d'alliberador.

El primer respon als interessos de la classe que ostenta el poder politic estatal. El segon
sols pot respondre als interessos de la classe dialecticament oposada a la que té el
poder politic estatal.

De tota manera, cal sortir al pas d'aquells altres que diuen, sense vergonya, que «el
nacionalisme (el d’alliberament, és clar, que l'altre ni el veuen, tot i que 'exerceixen cada
dia) és petit-burgés». Preguntem: pot la petita burgesia segregar i arribar a fer que sigui
hegemonica una ideologia propia (el nacionalisme d'alliberament), oposada a la
ideologia dominant (el nacionalisme opressor), i que, a més, sigui una /ideologia-eina
d’accés al poder? O, en altres paraules, pot la petita burgesia plantejar-se l'accés al
poder com a classe? La contestacio és clara: no. Les capes petit burgeses son capes
subordinades a una de les dues classes socials antagoniques que les voregen.
Politicament i ideologica, la radicalitzacio de la lluita de classes arrossega la petita
burgesia al costat de la burgesia o al costat de la classe obrera, i les seues iniciatives
politiques o ideologiques son, objectivament, pro-obreres o pro-burgeses. En la lluita
pel poder politic fa el paper de comparsa. | l'alliberament nacional —cal repetir-ho-
significa una lluita per un poder politic.

Aguesta estupidesa de donar una significacio de classe al nacionalisme totalment
impossible i irreal cal interpretar-la com la darrera posicio dels marxistes de formulari
gue, davant de l'evidencia, ja no poden continuar defensant que tot nacionalisme és
burges per naturalesa, al temps que, davant del dogma aquell d'«els obrers no tenen
patria» —que ells entenen, a més, malament (entre d’altres raons perqué el qui ho va dir
tampoc no es va explicar gaire)-, tampoc no poden deixar de dir que és burges. La
sintesi? Que sigui un poc burges, i per aixo li posen el «petit al davant. Segons la mateixa
regla, com hauriem d’anomenar aquells que el dogma, o la tradicio, ens diu que son
marxistes i l'evidéncia ens diu que no? «Petit-marxistes»?

Finalment, és interessant d'assenyalar el sentit tan radicalment diferent que té
'apel-lacio i el recurs (interclassista) a les masses en l'un i 'altre nacionalisme existents
al si d'un estat burgés plurinacional. El primer, el nacionalisme oficialment adoptat i
impulsat per la burgesia, pretén la integracio de les masses sota ['estat —diuen- de tots,
mentre que el segon, el nacionalisme d'alliberament assumit i impulsat per la classe
obrera, pretén la mobilitzacio de les masses contra l'estat d'uns pocs. Es a dir, que el
primer pretén la negacio de la lluita de classes i el segon es basa en l'afirmacio de |a
lluita de classes.

De les ideologies nacionals a les multinacionals

En un estat burges, el nacionalisme opressor, en tant que ideologia d'integracié de



classes amb la finalitat d'imposar i mantenir el poder constituit, pretén d'esborrar les
diferéncies de nacionalitat i de classe («/a unidad de los hombres i las tierras de Esparia»
n'és un eslogan il-lustratiu) per tal de consolidar al maxim aquest poder.

La forma de domini de la burgesia, a diferéncia de la de l'aristocracia que no tenia cap
interes a dissimular les diferencies de classe, consisteix a «fer creure» que tots som
ciutadans iguals, amb els mateixos drets i deures, amb la mateixa «nacidm, i que les
institucions politiques estatals son el resultat de l'expressio de la sobirania «nacional» i,
per tant, tots els ciutadans hi participen igualment. Les raons que té la burgesia per, una
vegada en el poder, continuar «fent creure» en una ficticia «naciom sén clares: li cal
aconsequir 'homogeneitzacio dels homes i les terres i les aigles i les llengles i les lleis i
els costums i les comunicacions i les escoles i les policies i les quintes i els presos i les
mesures i les monedes i les provincies i els impostos i els funcionaris i els tribunals, etc.,
etc. | i cal aguesta harmonitzacio, aquest unitarisme, perqué tot aixd és condicio
indispensable per a la formacié i el funcionament d'un mercat, puix que al capdavall un
estat burges no és més que aix0: un mercat, o meés ben dit, una unitat de mercat, la qual
funciona de forma unificada a linterior, i a partir de la qual es participa en el mercat
exterior. (Suggeriment: «£sparia es una unidad de mercado en lo universab).

Logicament amb aix0, de cap manera al burgesia pot estar interessada en la creacio
d’'uns estats nous —objectiu ultim dels nacionalistes d’alliberament- perqué ja en té un
de muntat, 'existencia del qual és absolutament incompatible amb 'aparicio dels nous.
|, diguem-ho encara que sigui de passada, quan a la gran burgesia imperialista se li han
guedat i se li qgueden petits els estats burgesos de tall vuitcentista, no els trenca sind
que els agrupa. Aleshores, tendeix a crear estructures (politiques, militars,
economiques) supraestatals a partir de la unitat basica dels estats constituits, els quals,
d’aquesta manera, esdevenen compatibles amb les noves necessitats d’'acumulacio de
poder. Aquesta és la dinamica del capitalisme, en la fase monopolista i imperialista. Els
«estats-nacio» constituits, i el nacionalisme gue els dona suport, no es posen en qlestio
en cap moment, malgrat que econdmicament responguin a una etapa anterior del
desenvolupament del mercat capitalista.

Les ideologies de caire «cosmopolita», «universalista», etc., no son altra cosa que un
producte ideologic de l'actual fase del capitalisme... i, significativament, solen esgrimir-
se sempre contra els nacionalismes dalliberament, perd no mai contra els
nacionalismes oficials-estatals; tanmateix, des de l'Optica dels «ciutadans del mon»
(observeu que va ser Kennedy qui va posar en circulacié aquesta frase) tan «localistes»
haurien de ser considerats els uns com els altres. El que passa és que els nacionalismes
d’alliberament al si d’'un estat capitalista van decididament contra la burgesia, tant la
«nacional» com la «multinacional».

L'ampliacio dels ambits de poder politic, amb les cobertures ideologiques conseglients,
és una constant del desenvolupament capitalista. Primer varen recorrer a la «nacion, » i
guan aquesta ja els ve una mica estreta, aleshores ens encolomen «naciom i «civilizacion
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occidentab, i, després, quan l'acumulacié de capital ide poder esdevé «universab —
sense deixar d'ésser «nacionab i «occidentah- ve allo del «ciudadano del mundo». Tota
una estratégia a combatre mitjancant una altra estrategia de signe oposat.

L’estrategia obrera d'alliberament nacional

La confrontacio teodrica de l'estrategia obrera d'alliberament nacional, entesa com el
cami de lluita radicalment oposat al de la consolidacid de les estructures de poder
burgés i als nacionalismes alienats i imperialistes que donen suport a aqguesta
consolidacio, ha estat bastant tardanament formulada en la historia del moviment
obrer. De fet, és d'enca dels anys 60 que esta produint-se —i aquest paper n'és un
exponent- aguesta nova concepcio. Cal remarcar, a meés, que en aquesta guestio és on
s’ha produit, i encara es produeix, una de les majors dissociacions entre la practica de
lluita de les masses i la teoria politica que 'hauria d’interpretar i, alhora, canalitzar per
tal d’'extreure’n les maximes potencialitats revolucionaries. En efecte, malgrat totes les
concepcions pseudointernacionalistes i estatalistes, les lluites d’emancipacié obrera
arreu de les nacions oprimides no han deixat mai d’ésser, alhora, lluites d’alliberament
nacional; a la practica, sempre ha estat una constant al si del moviment obrer i popular
l'estrategia de lluita per la dispersio del poder politic (que facilita l'accés de la classe
obrera al poder) contra la concentracio del poder politic (que garanteix el manteniment
del poder burges).

Tanmateix, per que s’ha perllongat durant tant de temps aquesta situacio evidentment
no marxista entre els qui es proclamen marxistes? Per que, finalment, ja ha arribat ['hora
de liguidar aquesta situacié contrarevolucionaria, tot definint la correcta estratégia
obrera d’accés al poder? Quines son, d’altra banda, les caracteristiqgues meés importants
de lestratégia obrera d'alliberament nacional, arreu i als Paisos Catalans? Com
recuperar el temps perdut i la consciencia alienada de grans masses obreres
manipulades per i en una direcci6 erronia? Les ratlles que segueixen intenten d'avancar
alguns elements de resposta.

Ja'hem apuntat que Marx i Lenin no van arribar a copsar la veritable naturalesa, canviant
segons els llocs i les circumstancies alhora que determinada per aquestes, dels
nacionalismes. Varen partir, com si d'un axioma es tractés, del fet que els moviments
nacionals eren consubstancials, en exclusiva, a les revolucions democraticoburgeses.
Fins a tal punt que és cert allo que el mateix Lenin, després d’afirmar una vegada més
gue el punt 9 dels marxistes de Russia (congrés del 1903) «es refereix als moviments
nacionals democraticoburgesos», fa l'afirmacié segient: «el problema nacional, en la
majoria dels paisos occidentals, fa ja molt de temps que esta resolt», pergque, a
diferéncia de UEuropa oriental i d’Asia, «s6n paisos que han acabat de fa temps les
transformacions democraticoburgeses»; i més endavant afegeix: «<A 'Europa occidental,
continental, 'época de les revolucions democraticoburgeses compren un interval de
temps prou determinat, aproximadament del 1789 al 1871. Aquesta va eésser
precisament ['época dels moviments nacionals i de la creacid dels estats nacionals.
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Acabada aqguesta epoca, ['Europa occidental s’havia convertit en un sistema format per
estats burgesos, els quals, a més, eren, com a norma, estats nacionalment homogenis.
Per aix0, buscar ara el dret a l'autodeterminacio en els programes dels socialistes de
|'Europa occidental significa no comprendre 'abecé del marxismen».

«A 'Europa oriental i a U'Asia, l'época de les revolucions democraticoburgeses sols va
comencar el 1905. Les revolucions a Russia, Pérsia, Turquia i Xina, les guerres en els
Balcans: aquesta és la cadena dels esdeveniments mundials ocorreguts en la nostra
epocai el el nostre Orient. | en aquesta cadena d’esdeveniments sols un orb pot deixar
de veure el desvetllament de fota wna seérie de moviments nacionals
democraticoburgesos, amb tendéncies a crear estats independents en el sentit nacional
i nacionalment homogenis. Precisament i sols perqué Russia, junt amb els nostres
paisos veins, travessa aquesta epoca, ens cal a nosaltres en el nostre programa un punt
sobre el dret de les nacions a 'autodeterminacio.»

La por al nacionalisme

No és el que més ens interessa destacar la pretesa unidimensionalitat (burgesa) que
hom adjudica al contingut de classe dels nacionalismes, d’altra banda prou justificable
aleshores per manca d’'un major ventall d’experiéncies a observar. El que realment ens
interessa és assenyalar les conseqguencies del tot negatives que han comportat
posteriorment aquestes afirmacions, sobretot després d’haver estat convertides en c/ixé
dogmatic per Stalin («El problema nacional ha deixat de ser un problema particular i
intern dels estats, i s’ha convertit en un problema general i internacional, en el problema
mundial d’alliberar, als paisos dependents i a les colonies, els pobles oprimits del jou de
l'imperialisme», 1924), i repetides rutinariament i acriticament per tots els marxistes de
formulari des d'aleshores fins avui. La por al nacionalisme, concebut com a ideologia
consubstancialment burgesa, ha obligat a les mil i una cabrioles mentals per tal
d’entrar-hi sense entrar-hi: de la postura de negacid total al reconeixement dels
nacionalismes d'alliberament existents a linterior d'estats democraticoburgesos —i la
conseglent i prévia negacio del reconeixement de l'existencia de les mateixes nacions
oprimides gue els donen suport-, fins al tractament amb pinces i des de fora («la classe
obrera no té patria», de nou!), com si de foc es tractés, amb férmules ambigles de
vague i teoric reconeixement d'un dret (democratic i interclassista, per més senyes),
sense saber exactament en rao de que.

El viratge «nacional-estatalista»

Tota aquesta trajectoria marcada per clixés estalinians de fer del problema nacional»
una questio especifica «dels paisos dependents —heocolonies, per entendre’ns- i de les
colonies», s’accentua en la seua hostilitat contra les nacions oprimides existents a
l'interior d’estats burgesos a partir del que es coneix com el viratge «nacionalista»
imposat per Stalin a la Ill Internacional, els més directes hereus del qual son els partits
eurocomunistes. En efecte, del no pronunciament teoric inicial (per mor del principi
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«internacionalista») ni a favor del nacionalisme oficial de lestat burgés ni dels
nacionalismes d'alliberament existents al si d’aquests estats, es passa al respecte, a
l'acatament i a la defensa practica dels marcs «nacionals» pretesament configurats pels
estats capitalistes. Apareixen, aixi, les vies «nacionals» al socialisme, el suport a la
«patria» definida per la burgesia i, conseqlentment, a la infiltracié en l'aparell de l'estat
com a estratégia per a la presa del poder. Es a dir, apareix aixi 'eurocomunisme. En
gualsevol cas, pero, aquest és el cami obligat per a tots aquells que parteixen de la
concepcio que l'estat burges determina el marc local més immediat, i al mateix temps el
marc preeminent, de la lluita de classes; és el cami obligat per a tots aquells que
segueixen el que s’ha vingut anomenant «estrategies estatalistes». La caiguda en el
reformisme, per a tots ells, és sols glestio de temps.

Exactament aquest viratge és el que marca, des dels inicis del moviment obrer, el tret
meés caracteristic de la socialdemocracia. Sense necessitat d’anar més enlla del prefaci
de la primera edicio de L 'estat i la revolucid (agost de 1917) ja trobem la seglient frase:
«...el corrent del social-xovinisme imperant als partits socialistes oficials del mén sencer
(i ara, dels eurocomunistes, afegim nosaltres)... es distingeix per l'adaptacié vil i
rastrera que fan els «caps del socialisme» no sols als interessos de «llur» burgesia
nacional, sin®, precisament, als de «llur» estat... ».

Potser ja no cal estendre’s més en la critica ideologica d’aquesta opcid que no és altra
cosa, en les seves linies fonamentals, que la socialdemocracia classica (amb o sense
organitzacio de centralisme democratic). Pel que fa a les seues formulacions politiques,
aquestes son, totes, d'acceptacié i de suport de la unitat i la integritat de l'estat
constituit. L'existéncia de nacions oprimides sota aquests estats no significa per a ells,
en cap cas, un punt de partida sobre el qual basar llur estratégia d'accés al poder, sing,
meés aviat, un element de distorsid constant en aquesta estrategia.

Del «dret a I'autodeterminacio» a la «lluita per la independéncia»

Pel que fa a la critica ideologica de l'internacionalisme abstracte, ja hem parlat bastant
en pagines anteriors del seu fracas historic com a «ideologia-eina» de mobilitzacio
obrera apatrida per a l'accés al poder politic. Que els obrers no tinguin la patria definida
per la burgesia no vol dir que no en tinguin cap, i que, per tant, hagin de basar llur lluita
pel poder politic de classe en la negacio de totes les nacions i de tots els nacionalismes.
Ben al contrari, és a partir de l'assumpcio i direccio del nacionalisme de la propia i real
comunitat nacional de cada porcio de la classe obrera, que es podra arribar a la
constitucio dels respectius estats socialistes.

Perd a més d’aquestes consideracions, el que realment volem tractar aci és de la critica
a l'explicacio politica —«el dret a 'autodeterminacid»- que adopta actualment (més per
tradicio que per altra cosa) aquesta postura internacionalista abstracta. No entrarem en
la gUestio de la correccid o incorreccié del «punt 9 del programa dels marxistes de
Russia», la qual requeriria de realitzar una retrospecci¢ historica a les circumstancies
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d’aquella epoca que excedeix totalment la nostra intencio. Perd precisament aquest
desajustament entre una i altra realitat (de I'Europa oriental i 'Asia de principis de seqgle,
a l'Europa occidental d’avui) és el que ens permet de criticar el trasllat mecanicista que
suposa agafar una formulacid politica marxista elaborada en funci6 d'unes
circumstancies historiques determinades i aplicar-la posteriorment a dojo, com si de
'aspirina es tractés. Contra aquesta pretensid d'universalitat de la formula que
presenten els actuals internacionalistes abstractes, els textos referits de Lenin deixen
ben clar a quins moviments nacionals =i per tant, a quins no- es referia el dret a
l'autodeterminacio. Cal assenyalar, a més, que en aquest trasllat se sol perdre una part
de l'equipatge, ja que Lenin repetia, sistematicament, que el dret a l'autodeterminacio
no és altra cosa que el dret a la formacié d'un estat independent, mentre que els
transportistes de referéncia, ves per on, s'obliden, també sistematicament, de fer
aquesta «puntualitzacion.

D’altra banda, també hi ha gui intenta de dissimular aquest recurs al passat, fent com
gui ha redescobert la formula després d'unes forcades i increibles analisis de la situacio
actual. Les incoherencies i les falsedats que contenen aguestes analisis és capa¢ de
detectar-les qui nomeés conegui les beceroles del marxisme. Pel que fa, pero, a la tesi de
totes aguestes argumentacions, és a dir, a la pretesa vigencia del «dret a
'autodeterminacio», en tant que formula politica a aplicar pels marxistes per al
tractament, arreu, de les situacions d’opressio nacional, cal dir el segtent:

- No és un punt programatic per a la classe obrera, és a dir, per a ésser exercit
per la classe obrera, sind que meés aviat és una especie de programa que la classe
obrera i les seues organitzacions ofereixen perque sigui assumit i exercit per les altres
classes socials fonamentalment o, en el millor dels casos, pel conjunt de la poblacio.
Aqui trobem, doncs, i mutuament implicades, les seglents postures erronies:
estrangerisme'i distanciament de la classe obrera pel que fa a l'opressio nacional, tot i
mirant-se-la des de fora; populisme’i democratisme programatic, que deixa en mans del
«conjunt de la poblacio» les decisions sobre el poder politic. En definitiva, una situacio
propicia perque la classe obrera sigui arrossegada per les politigues nacionals empreses
pels seus enemics de classe.

- Fins i tot com a férmula democratica-populista, no és un programa elaborat
des de la nacié oprimida per a lluitar pel seu alliberament, sind que es limita a
reconeixer, des de fora, un dret d’'aquesta nacio, i de vegades tan genéricament que ni
tan sols es prenen la molestia de reconeixer ['existéncia de tal nacio.

En qualsevol cas, l'etiqueta del «dret a 'autodeterminacio», com a formulacio
politica (des de l'0ptica marxista) per a resoldre (?) les situacions d’opressio nacional al si
d'estats burgesos, s’ha de rebutjar pergue lalliberament nacional no va tant pel
reconeixement d'un dret democratic sin6 per ' exercici d’una obligacio revolucionaria. |, si
un cop superada ja, i bandejada, la debil mencio al «dret», volem continuar emprant el
mot «autodeterminacio», ha de quedar ben clar el seu significat, del tot allunyat de

11



posicions abstractament democratiques, de referendums, de declaracions universals de
drets dels pobles, etc. En aquest sentit del mot, podem dir que els pobles (les masses
populars) s'autodeterminen (=lluiten per la conquesta d’'un poder politic), bé dirigits per
la burgesia contra l'aristocracia, bé dirigits per la classe obrera contra la burgesia; en
qualsevol cas, pero, cal contextualitzar l'autodeterminacio al si de la lluita de classes, la
gual és una lluita llarga, amb diversos episodis de victories i derrotes, en la qual,
comptant i tot amb els aspectes electorals que pugui tenir aquesta lluita, no es pot dir
mai que la qUesti6 de l'autodeterminacio es resol d'un colp, amb un acte formal, com
pugui ser un plebiscit, a partir del qual quedi establert i decidit si un poble (i, en realitat,
una classe) esta per aquesta o per aquella estructuracio del poder politic. La lluita de
classes, i l'autodeterminacio tambeé, son més que un referendum. De fet, mai cap poble
—i amb ell la classe social que el dirigeix- s’ha «autodeterminat» mitjancant un
referendum. El «referendum de l'autodeterminacio» és com la «resurreccio de la carn,
gue ningu no 'ha vista ni la veura. | qui diu un referendum, diu qualsevol altre acte
formal: «assemblea nacional de lautodeterminacio», «Generalitat obrera per a
['autodeterminacio», o qualsevol altra collonada per l'estil.

L'analisi actual i correcta sobre quina ha d’'ésser la /drmula politica a aplicar a les nacions
oprimides sota els estats burgesos ha de prendre com a base Unica de consideracio —
ningl que es digui marxista no pot fer-ho altrament- els interessos objectius
(estrategics) de la classe obrera: l'assoliment del poder politic, com a pas cap a la
societat comunista (sense classes i, per tant, sense estats) mundial.

En quins marcs, pero, s’han de configurar aquests poders (estats) socialistes, i, en
consequeéncia, les organitzacions que han de lluitar per ells? En aquesta guestio rau la
cruilla de les estrategies. Potser, perd, abans d’entrar-hi de ple, cal sortir al pas d'una
possible objeccio: la unitat obrera arreu del mon. Evidentment, la lluita de la classe
obrera contra el capitalisme és una sola lluita, comuna arreu, i tal unitat es manifesta
mitjancant la solidaritat exercida a partir dels marcs especifics en qué les porcions
territorialment delimitades de la classe obrera plantegen llur estrategia concreta
d’accés al poder, de constitucio d'un estat socialista. El problema, doncs, retorna al
comencament: la delimitacio territorial d'aguests marcs especifics de lluita. I, en concret,
l'alternativa que es presenta en el nostre temps és clara i contundent: o sén els marcs
estatals —i pretesament «nacionals»- definits per la burgesia, 0 sén les nacions existents
sota aquests marcs estatals i oprimides per ells. En el primer cas, tenim les estrategies
estatalistes, i en el segon les estrategies independentistes. Cal, doncs, analitzar en
teoria i observar en la practica quina de les dues és | estrategia.
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